
ALMOGAREN 53 / 2022MM213

ALMOGAREN
53/2022

�IC
������������	
�
����



214MMALMOGAREN 53 / 2022

�ICDIGITAL
Eine PDF-Serie des Institutum Canarium

herausgegeben von
Hans-Joachim Ulbrich

Separata (offprints) von IC-Publikationen werden in Form von computerles-
baren  PDFs für den privaten bzw. wissenschaftlichen Bereich kostenlos zur
Verfügung gestellt. Digitale oder gedruckte Kopien von diesen PDFs herzu-
stellen und gegen Gebühr zu verbreiten, ist jedoch strengstens untersagt und
bedeutet eine schwerwiegende Verletzung der Urheberrechte.

��� ��� ��	
�� ��� 
������� ���� 
����� ��� 
������ ���
���������	� 
��� ����
��������������� ��� ����������	�� ������ �����
�� �� �!�"����� ������ #���
���������� !
�
����� "��$����� �����#��� %�&� $�������	��� �� '���
��
��
�(����� )���������� ��� ���
$�����

IC im Internet:
www.institutum-canarium.org

www.almogaren.org

Abbildung Titelseite:
Ein Großteil der prähistorischen Grabmäler von Lanzarote (Kanarische Inseln) ver-
fügt über ein sogenanntes Seelenloch. Das hier gezeigte Beispiel aus der Gegend
von Máguez gehört zu den wenigen Bautypen mit Mittelstein, die siebenteilig und
zugleich symmetrisch angeordnet sind und deren Tubus die Unsterblichkeit des
Verblichenen bei dessen Nachtod-Aktionen unterstützt. (Photo: Hans-Joachim Ulbrich)

* Institutum Canarium 1969-2022 für alle seine Logos, Services und Internetinhalte



ALMOGAREN 53 / 2022MM215

Inhaltsverzeichnis:
Almogaren Nr. 53 / 2022

Rudolf Franz Ertl & Helmut Leitner
Terra sigillata (2): die Manufakturen und ihre Künstler ...................................... 5

Joaquín Portillo-Mayorga, Ana Tuñón-Moreno, Jesús Martín-Gil,
Francisco Javier Martín-Gil & Pablo Martín-Ramos
Artefacto apuntado de hueso procedente del
Abrigo de Benzú (Ceuta) ............................................................................................... 117

Andoni Sáenz de Buruaga
Sobre la cronología absoluta de los monumentos
líticos funerarios preislámicos del área de Lejuad,
en el sur del Tiris (Sahara Occidental) .................................................................... 129

Hans-Joachim Ulbrich
An ignored phenomenon – the porthole-slabs
in megalithic Canarian burial monuments ............................................................. 175

Alain Rodrigue & Richard Wolff
Les gravures rupestres de l'Oued Kharouâ (Tissint, Maroc) ........................... 185

Mark Milburn
Similar finds in North Britain and the Sahara –
the enigmatic keyhole form ......................................................................................... 203

Patrick Le Cadre
Un criquet gravé sur un bloc rocheux
à Tamghilt N' Zerzem (Maroc) ......................................................................................211

Hans-Joachim Ulbrich
Lineare Geoglyphen in der Wüste Mauretaniens
und Parallelen in anderen Gebieten ...................................................................... 217
•



216MMALMOGAREN 53 / 2022

Wir empfehlen die Benützung von / We recommend to make use of:
Special Publication 2

" A cumulative bibliography of the Institutum Canarium"
(published annually)

Ulbrich, Hans-Joachim (2022): Lineare Geoglyphen in der Wüste Mauretaniens und
Parallelen in anderen Gebieten.- Almogaren Nr. 53 (Institutum Canarium), Korb
(BRD), 217-234

Zitieren Sie bitte diesen Aufsatz folgendermaßen / Please cite this article as follows:



ALMOGAREN 53 / 2022MM217

2022 217 - 234Almogaren  53
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Lineare Geoglyphen in der Wüste Mauretaniens
und Parallelen in anderen Gebieten
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Zusammenfassung:
Westlich des mauretanischen Gebirges "Jebel Kemmou" wurden in den letzten Jahren über
60 Long-Distance-Geoglyphen entdeckt, die zu dem Typ der Dot-Lines gehören (lange Rin-
nen mit parallelen kleinen Geröll-Aufhäufungen). Diese Geoglyphen werden beschrieben
und mit ähnlichen Linien in Zentral-Asien verglichen, von wo aus sie sich nach Westen bis
zu den Kanarischen Inseln verbreiteten. Jüngste Satellitenbilder zeigen, dass in den nächs-
ten Jahren nur noch Reste dieser Geoglyphen zu erkennen sein werden (Sandverwehungen).

Abstract:
West of the Mauritanian mountain ridge "Jebel Kemmou" there were discovered over 60
long-distance-geoglyphs in the last years which belong to the "dot-lines" type (long grooves
with parallel small accumulations of stone/debris). These geoglyphs are described and
compared with similar ones in Central Asia from where they most likely spread to the west
as far as the Canary Islands. Latest satellite photos show that in the next years only rests of
these geoglyphs will be visible (sand drift).

Resumen:
Al oeste de la cordillera mauritana "Jebel Kemmou" se descubrieron en los últimos años
más de 60 geoglifos de largas distancias pertenecientes al grupo de los denominados Dot-
Lines (largos canalones formados con pequeños amontonamientos de cantos dispuestos en
paralelo). En el presente artículo se describen estos geoglifos y se los compara con líneas
similares existentes en Asia Central desde donde se difundieron hacia Occidente llegando
hasta las Islas Canarias. Imágenes recientes tomadas por satélite evidencian que en los pró-
ximos años solo serán reconocibles restos de estos geoglifos (arremolinamientos de arena).

Die Situation
Mauretanien ist als hochinteressantes archäologisches Forschungsgebiet an-

zusehen, was unter anderem den zahlreichen prähistorischen Grabmälern zu
verdanken ist, die gerade auch im Bereich des Jebel Kemmou und der benach-
barten Hochebenen (Nordwest-Adrar) zu finden sind – man denke z.B. an die
"Antennen" und ihre vielfältigen Formen. Ebenfalls im Umfeld der hier be-
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schriebenen Geoglyphen treten die "U-shaped monuments" (USM) auf, die vor-
rangig in Europa (inkl. Mittelmeer-Inseln), Nord-Afrika, Vorderasien und Maka-
ronesien (Kanarische Insel, Azoren usw.) in einer schier unüberschaubaren Zahl
verschiedener Ausführungen existieren. Kurze Beiträge zu dieser Verehrung
der mit Steinen dargestellten weiblichen Genitalien sind bei Ulbrich (2016, 2018,
2020) zu finden. Man sehe auch die "L"-Monumente im Fezzan (Gauthier 2001);
sowie bei Vernet (2013) ein genereller Einstieg in die Prähistorie Mauretaniens.

Bislang betrafen die von mir untersuchten Geoglyphen Mauretaniens nur Ter-
rain westlich des Jebel Kemmou (Abb.2: 54-63). Aufmerksam geworden war
ich dann auf eine noch südlichere Gruppe in den historischen Satellitenbildern
von Google Earth für die Jahre 2004-2013 (Abb. 4), sowie auf ein weiteres, viel

M A U R E T A N I ENNouakchott 

West Sahara
(z. T. besetzt)

Senegal

Provinz Adrar��
��

� �
��

�
�	

Algerien

Mali

Abb. 1
Übersichtskarte
(Kartenbasis: Eric Gaba
Bearbeitung: H.-J. Ulbrich)
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umfangreicheres Fundareal für den Zeitraum 2013-2019 nordwestlich des Jebel
Kemmou (Abb. 2/3). Die optisch und qualitätsmäßig sehr unterschiedliche Dar-
stellung von Google Earth in den beiden Zeitbereichen wirft einige Fragen auf:
Bezieht sie sich nur auf die Neuzeit oder aufgrund der unglaubwürdigen Bild-
sprünge auch auf ältere oder sogar prähistorische Geoglyphen? Denn in den
nachfolgenden Texten geht es z.T. um exakt denselben Linientyp, der aber aus
der Früh- und Vorgeschichte bekannt ist. Außerdem: Waren die Erbauer nomadi-
sche oder seßhafte Berber und Araber dieses steppen- und wüstenhaften Areals?

Abb. 2 - Teil des Bezirks Atar im
Nordwesten der mauretanischen
Provinz Adrar.
Nördl. Sektor des Fundareals.
Linear-Geoglyphen in Rot.
(Photo-Basis: Google Earth,
Bearbeitung: H.-J. Ulbrich)
Für die Nummern 1-53 sehe
man die Abb. 3.
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Abb. 3 - Wüste und Steppe
westlich des Jebel Kemmou.
Linear-Geoglyphen in Rot.
Nördlichster Teil des Gebietes
(siehe  auch Abb. 2).
(Photo-Basis: Google Earth,
Bearbeitung: H.-J. Ulbrich)
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Abb. 4 - Die südliche
Gruppe der maureta-
nischen Geoglyphen
mit 3-4 Linien in der
unterschiedlichen Dar-
stellung durch Google
Earth. Dunkelrote Gra-
fik durch den Autor.

Abb. 4a - 2004
28QFH6565733782

Abb. 4b - 2004
(Linien und Punkte
durch den Autor)

Abb. 4c- 2012
28QFH6565733782
Die Erbauer in 4a/c
kannten die West-zu-
Nord-Bauweise wie
jene bei Nr. 20 (oder
vice versa).

Abb. 4d - 2012
(Linien und Punkte
 durch den Autor)
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Denn dieses gewaltige Geoglyphen-Projekt spricht deutlich nicht für Noma-
den, weder im Hinblick auf die erforderliche Seßhaftigkeit, noch bezüglich
der Logistik, des Ausmaßes der Materialbewegung (Sand, Geröll, Erde) und
der Organisation der Manpower. Hat man sogar ein multiples geografisches
Muster verfolgt (strukturelle Auffälligkeiten im Norden des Gebietes mit gegen-
seitig versetzten Bauwerken - siehe Abb. 3)? Man lese auch die S. 230, 234.

Waren es vielleicht moderne Mauretanier, Menschen unserer Zeit, die mit
Hightech ein genau definiertes Ziel verfolgten? Etwa die aktuelle örtliche
Volksgruppe der Bidhan? Eine solche Annahme wäre deutlich auszuschließen:
 Die Linienführung ist völlig ungenau bzw. stümperhaft (siehe Abb. 10, 12),
 die Linien können nach Nord-Süd oder nach Ost-West ausgerichtet sein

und umfassen aber auch einige "schräge" Exemplare (Abb.3/Nr.20; Abb. 4, 13),
 die Linien weisen enorme Unterschiede in der Länge auf (31-2903 m),
 ein technischer Zweck ist nicht erkennbar (die einzigen 5 Bohrplattformen

in dem gesamten Gebiet haben sichtlich nichts damit zu tun, siehe Rinne),
 der Einsatz der offenen, unbefestigten Rinnen ist nicht für Flüssiges gedacht,
 ein moderner agrarischer Zweck liegt nicht vor, eher ein sehr archaischer.
Im ähnlichen Bereich der ruralen Trockenstein-Bautechnik sind bei den
indigenen Stämmen Nord- und Westafrikas Konstruktionen erkennbar, deren
Alter z.T. bis weit in die Vorzeit zurückreicht; die Idee der Neuerrichtung und
Anwendung ist oftmals sogar bis heute in der Bevölkerung lebendig geblie-
ben, aber offenbar nicht bei den Bidhan und nicht im Fall dieser Geoglyphen.

Bauliche Beschreibung (mauretanischer Typ)
Die einzelne Geoglyphe besteht aus einer Rinne (von oben wie eine mehr

oder weniger gerade Linie aussehend), die immer südlich oder östlich angren-
zend von einer Reihe von Mini-Cairns (rundliche oder längliche Geröllhaufen)
begleitet wird – diese Gesamtstruktur wird von mir englisch als "dot-line"
bezeichnet, im Hinblick auf weitere geplante Aufsätze zu diesem Thema.

,�
�� �12���1 ��� ���� ������� ��
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�
�$

Abb. 5 - Idealisierter Querschnitt einer Dot-Line: Rinne mit zwei parallel zu ihr verlau-
fenden Aushub-Falten; dazu kleine Stein- oder Erdhügel (links), einzeln aufgereiht.
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Aus der Nummerierung der Monumente ist ersichtlich, dass manche Lini-
en – obwohl unterbrochen – als fortlaufend angesehen werden können (Bau-
substanz teilweise zerstört oder erodiert, von Sand überflutet, bauliche Nach-
lässigkeiten, Unterbrechung durch Felsen oder kleine Anhöhen, von jüngeren
Pisten gekreuzt).

Es gibt drei (vergleichsweise) extrem kurze und nicht besonders sorgfältig
gebaute Linien (Nr. 51 / 31 m, Nr. 15 / 53 m, Nr. 47 / 97 m), die anzeigen, dass ein
moderner, technischer Zweck definitiv ausscheidet; ansonsten sind die ande-
ren, zum Teil deutlich längeren Geoglyphen mehr dem Long-Distance-Typ zu-
zuordnen (Nr. 19  mit 2,903 km am längsten, weitere Werte siehe Tabelle unten).

Abb.7 - Dot-Lines im Bereich westlich des Jebel Kemmou (Mauritanien)
          Nummer Position (UTM) Länge.ca. Anmerkung

Nr. 1 28QFJ8392301733 198 m Dot-Reihe unregelmäßig
Nr. 2 28QFJ8720402008 215 m
Nr. 3 28QFJ8751401932 234 m Lücke in der Dot-Reihe
Nr. 4 28QFJ8693001807 148 m Leicht nach Südost kippend
Nr. 5 28QFJ8671501606 179 m
Nr. 6 28QFJ8651201403 232 m
Nr. 7 28QFJ8629501151 301 m
Nr. 8 28QFJ8621401000 240 m
Nr. 9 28QFJ8585600801 543 m Geradlinigkeit schwankend
Nr. 10 28QFJ8591100597 345 m Dot-Reihe unregelmäßig
Nr. 11 28QFJ8668600598 943 m Zweiteilig
Nr. 12 28QFJ8735000605 252 m Lücke in der Dot-Reihe
Nr. 13 28QFJ9076102001 683 m Dot-Reihe unregelmäßig
Nr. 14 28QFJ9020001396 2282 m Dot-Reihe unterbrochen u. schwankend
Nr. 15 28QFJ9189700731 53 m Dot-Größe schwankend (öfters der Fall)
Nr. 16 28QFJ8549300495 407 m
Nr. 17 28QFJ8543500299 708 m
Nr. 18 28QFJ8540300209 310 m Alle Elemente leicht schwankend
Nr. 19 28QFJ8586900104 2903 m Durch kreuzende Pisten beschädigt
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Nr. 20 28QFH8540099984 311 m West-zu-Nord-Bauweise
Nr. 21 28QFH8524899907 623 m Dot-Reihe unregelmäßig
Nr. 22 28QFH8502999698 357 m Dot-Reihe unregelmäßig u. lückenhaft
Nr. 23 28QFH8419099399 407 m
Nr. 24 28QFH8380899003 157 m
Nr. 25 28QFH8344198666 303 m
Nr. 26 28QFJ8718600402 102 m
Nr. 27 28QFH8654999799 735 m Alles leicht bauchig nach Süden
Nr. 28 28QFH8614199497 705 m Dot-Reihe schwankend
Nr. 29 28QFJ8909800499 1997 m Dreiteilig
Nr. 30 28QFJ9082100404 2030 m Teilweise doppelte Dot-Reihe
Nr. 31 28QFJ8930000164 135 m
Nr. 32 28QFH9031098997 1914 m Dot-Reihe schwankend
Nr. 33 28QFH8290898197 173 m Dot-Reihe leicht schwankend
Nr. 34 28QFH8289497798 404 m
Nr. 35 28QFH8259797397 379 m
Nr. 36 28QFH8219296997 341 m Lücke in der Dot-Reihe
Nr. 37 28QFH8327396807 1223 m Zweiteilig, z.T. leicht kurvig
Nr. 38 28QFH8465796114 737 m Leicht nord-ost-lastig
Nr. 39 28QFH8511395603 756 m
Nr. 40 28QFH8416594706 330 m
Nr. 41 28QFH8679297754 2057 m Durch Piste beschädigt
Nr. 42 28QFH8788097900 289 m Süd-nord-ausgerichtet
Nr. 43 28QFH8853998050 1096 m Dot-Reihe schwankend
Nr. 44 28QFH8815097910 205 m Süd-nord-ausgerichtet
Nr. 45 28QFH8764897649 303 m
Nr. 46 28QFH8740797600 166 m Dots zum Teil auf beiden Seiten
Nr. 47 28QFH8686796864 97 m Dot-Reihe schwankend
Nr. 48 28QFH8799896705 2609 m Zweiteilig, komplett schwankend
Nr. 49 28QFH8838596572 235 m
Nr. 50 28QFH8864196552 306 m
Nr. 51 28QFH8879996529 31 m Nur 8 Dots
Nr. 52 28QFH8872196450 282 m
Nr. 53 28QFH8960796003 1755 m Zweiteilig
Nr. 54 28QFH8686592001 302 m Dots verweht u. nicht mehr abgrenzbar
Nr. 55 28QFH8717792003 308 m Dots verweht u. nicht mehr abgrenzbar
Nr. 56 28QFH8799292001 1583 m Rinne verbogen, Dots verweht
Nr. 57 28QFH8668690807 746 m Dots verweht u. nicht mehr abgrenzbar
Nr. 58 28QFH8748790803 783 m Dots zum Teil verweht
Nr. 59 28QFH8834590800 556 m Rinne u. Dot-Reihe verbogen
Nr. 60 28QFH8564588606 1793 m Rinnen-Teile überlappend
Nr. 61 28QFH8527885001 2096 m Rinne u. Dot-Reihe verbogen
Nr. 62 28QFH8474483005 2015 m Rinne u. Dot-Reihe verbogen
Nr. 63 28QFH7277174201 1986 m Rinne u. Dot-Reihe verbogen

Äußerster Süden der untersuchten Region bzw. südwestlich von Atar: Die 3-4 Dot-
Lines der Fundstelle 28QFH6565733782  lassen sich nicht nummerieren, da sie so-
wohl in ihrer Zahl als auch in ihrem Verlauf unsicher sind (Unterbrechungen ?).
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Die nun folgenden Vergrößerungen (Zoom-ins) von Satelliten-Photos zeigen
einige der interessantesten Bereiche:

5����� 
(���

Abb. 8 - Die bergige Landschaft bei den Geoglyphen Nr. 54-59 wird z.T. vermieden
(Linie unterbrochen) oder z.T. überwunden (überbaut).
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Abb. 9 - Die beiden einzigen Geoglyphen der gesamten Region die nach Süd-Nord
ausgerichtet sind (Nr. 42, 44).
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Abb. 10 - Ein Ende dieser Geoglyphe biegt sich nach Norden (Nr. 59). Die Dots sind
alle kaum als solche zu erkennen (in der Substanz verweht und mit Sand zugeweht).
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Abb. 11 - Mit nur 31 m Länge die kürzeste Dot-Line-Geoglyphe des Fundbereiches
(Nr. 51 rechts im Bild).
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Abb. 12 - Deutliche kurze Richtungsänderungen von Rinne und Dot-Reihe bei der
Überquerung zweier kleiner Anhöhen (Nr. 53).
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Abb. 13 - Teil der Nordgruppe in felsigem Gelände. West-zu-Nord-Geoglyphe unten (Nr. 20).
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Abb. 14 - Variante A, um der Göttin gefälliger zu sein: Man errichtete eine Dot-Reihe
ober- und unterhalb der Rinne. Der heutige Betrachter sieht außerdem, dass für die
modernen und breiteren Geländewagen der Mauretanier die Rinne extra ein Stück
weit zugeschüttet und markiert wurde (Nr. 46 - 28QFH8745197597). Dass Hirten der
letzten Jahrhunderte mit ihren Tieren einfach die Geoglyphen überkletterten (Herden-
wege / cattle trails), ist eher ein Hinweis auf das beträchtliche Alter der Dot-Lines und
auf den mangelnden Respekt vor einer archaischen sakralen Konstruktion, zu der man
keinen Bezug mehr hat und sie sogar als Hindernis empfindet (siehe auch Nr. 16).
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Abb. 15 - Variante B, um der Göttin (siehe S. 230) gefälliger zu sein: Man erweiterte
die Zahl der Dots unterhalb der Rinne. Dabei fällt auf, dass diese zusätzliche untere
Punkt-Reihe einen integreren Eindruck macht, als die obere Reihe, die offenbar  zuerst
gebaut wurde und damit älter und erodierter ist. (Nr. 30 - 28QFJ9149200400)
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Abb. 16 - Eine wahrhaft skurrile Situation, die sowohl den baulichen Aspekt betrifft,
als auch den kultischen: Diese Dot-Line-Geoglyphe wurde offenbar von zwei Seiten
aus begonnen und hat beim Anschluss der beiden Stränge nicht den korrekten geogra-
fischen Punkt getroffen. Es stimmt aber nachdenklich, dass sich die beiden Enden so
weit überlagern. Sollten sich die beiden Baumannschaften oder zwei Teile ein und
desselben Teams so stark gestritten haben, dass man unabhängig voneinander weiter
bauen wollte? Hatte man Streitpunkte bezüglich der (kultisch angemessenen) Rich-
tung? Oder wollte man aus irgendeinem Grund Mutter Erde nicht erzürnen? An diese
merkwürdige Stelle wurde dann offenbar der Verlauf der Dots angepasst – also nach
dem Bau der Rinnen und nicht gleichzeitig mit ihnen! Die "verklebten" Dots sind –
wie zu sehen – bereits von Wind und Wetter stark angegriffen. (Nr. 60 - 28QFH8541588597)
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Offensichtlich wurde das horizon-
tale Ende der A-Rinne viel weiter
in Richtung Westen angelegt als
das schräge B-Ende in die östliche.
Es stand also zur Diskussion, an
dem unteren Ende vorbei zu arbei-
ten und den Aushub leicht schräg
fortzusetzen (siehe Pfeil).

A-Rinne

B-Rinne

�
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Ein kultischer und vermutlich auch ein profaner Anlass
Die Naturverbundenheit der alten präislamischen Berbervölker bedeutet

zugleich auch eine tiefe Verehrung der Magna Mater Mediterranea in ihrer
Rolle als Erdmutter. Diese Wertschätzung bzw. Affinität zu allem, was mit Rin-
nen, Flüssen, Quellen, Bergen, Felsen, Wüsten, Brachgebieten, Feldern etc. zu
tun hat, ist vorrangig diesem chtonischen Aspekt der Göttin zuzuschreiben.

Die Dots (kleine Erd- und Steinhügel wie in Abb. 17) stehen in einem di-
rekten Zusammenhang mit der Linie, der Furche. Bezüglich letzterer denke man
z.B. an Mutter Erde in ihrer Rolle als griechische Demeter (röm. Ceres), verant-
wortliche Göttin für den Ackerbau. Die Kombination "Furche" (Vulva) mit
"Berg" (Phallus) ist in vielen Kulturen anzutreffen. Es geht im Kern um Über-
leben durch Fruchtbarkeit. Die dabei mitschwingende Idee der Verstärkung
durch Wiederholung – ob hier durch Bauteile der Dot-Lines oder z.B. in einem
Felsbild durch die Aufreihung gleichartiger Gravuren – war sicher bei den Men-
schen mediterraner und angrenzender Regionen zu allen Zeiten immanent.
Leider wissen wir nicht, was die Erbauer der beiden mauretanischen Großan-
lagen zu ihren Anstrengungen bewogen hat. War es ein dringendes Anliegen an
die Göttin oder war es das generelle Bedürfnis, göttin-gefällig zu sein? Wahr-
scheinlich beides!  Auch die gewählten Standorte bleiben rätselhaft.

Dot-Lines scheinen erstmals in Zentral-Asien aufgetreten zu sein (Abb. 18
Kasachstan) und haben sich dann – vermutlich in der Bronzezeit – über Süd-

Abb. 17 - Eine der drei Kurzgeoglyphen im Norden der Fundstelle, direkt am Fuß des
Gebirges: Nr. 15 mit nur 53 m Länge und mit zwölf unterschiedlich großen Dots.
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ost-Europa, Kleinasien und die Levante westlich bis hin zu Nordwest-Afrika
und die Kanarischen Inseln (Lanzarote / Abb. 19, Fuerteventura) verbreitet.
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Abb. 18 - Dieses Satellitenphoto zeigt eine typische prähistorische Dot-Line aus Ka-
sachstan, komplett mit Rinne und Punkt-Reihe (Aufhäufungen). Was wir hier sehen
ist insofern bemerkenswert, als es sich vorrangig um eine geradlinige Geoglyphe
handelt, die aber teilweise über eine der Landschaft angepasste Streckenführung ver-
fügt – um einen Berg herum, so wie der neuzeitliche Feldweg. Die Planer dieser Dot-
Line (in diesem Fall eine Langstrecken-Zickzack-Route) haben aber durch die Be-
rücksichtigung zweier sehr kleiner separater Teilstücke angedeutet, wohin eigentlich
die lineare Geoglyphe aus kultischen Gründen führen sollte, nämlich weiter so in
Ost-West-Richtung. Die mauretanischen Dot-Lines weisen diese Möglichkeit der geo-
grafischen Umgehung nicht auf, oder – aufgrund der späteren Epoche – nicht mehr.

Abb. 19 - In der Bildmitte deutlich die Zickzack-Strecke einer kanarischen Dot-Line
(Mala, Lanzarote). Oben im Bild das Fake eines altkretischen Labyrinths (angelegt 2007).
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Prä- und Protohistorisches im Umfeld der Dot-Lines
Hilfreich ist auch der Blick auf die weiteren archäologischen Monumente,

die im Bereich des Jebel Kemmou und der benachbarten Ebenen vorzufinden
sind. Zunächst zwei unterschiedliche Ausführungen der weit verbreiteten "An-
tennen"-Grab- und Adorationsdenkmäler:

Zu Abb. 20/21: Es überrascht immer wieder, wie schwer sich manche Fachleute
tun, wenn es um die formbezogene Interpretation von Geoglyphen, Tumuli und
Felsbildern geht, bei der doch zunächst einmal naheliegenderweise an Merk-
malen der Natur und des menschlichen Körpers anzuknüpfen ist, also besonders
auch bei den Genitalien. Die exzellente Arbeit von Soleilhavoup & Duhard
(2021) über die nasses (franz.)-Petroglyphen der Sahara, die sich dediziert mit
mons pubis (lat.), Vulva und Clitoris beschäftigt, lässt sich nämlich problemlos
auf diese beiden "Antennen" anwenden: bei Abb.
20 der nach unten schmaler werdende mons pubis
(im Bild nach rechts zeigend) und bei Abb. 21 die
Clitoris (im Bild der nach links zeigende Ring).

Abb. 22 - Die seltene Version eines Doppel-USMs
(zwei USMs gegenüberstehend und verbunden). Beide
U-Formen sind stark beschädigt. An den Bildrändern
zwei Steinmännchen. (28QFH9066696789) 5����� 
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Abb. 20 - Weit geöffnete Antenne mit
schlankem Tumulus (28QFH9280695181).

Abb. 21 - Semizirkulär geöffnete Antenne mit
Kreis-Element (28QFH9131196445).
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Abb. 25 - Diese Luftaufnahme (28QFH6088891773) könnte u.a. ein prähistorisches
"Kompass"-Monument darstellen, es erinnert, wenn symmetrisch, an eine Kompass-
nadel. Allerdings sind hier die Konturen zum Teil unterbrochen (oder beschädigt)
und westlich des Jebel Kemmou wurde bislang noch nichts Ähnliches entdeckt. Eine
solche tropfenförmige Struktur für Grabmäler findet man in der Sahara, aber auch in
Südspanien und in Saudi-Arabien. Im Bild nördlich direkt anschließend scheint ein
"Croissant"- oder Sichel-Monument zu existieren, ein Verwandter der "Antennen"
und der "Heel-shaped cairns" (mit ebensovielen drängenden Fragen behaftet).
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Abb. 23 - Konzentrischer Kreis mit
Innenring und Ausbuchtungen

(28QFH9356695114).

Abb. 24 - Konzentrischer Kreis mit
Tumulus und Ausbuchtungen

(28QFH9272895295).
Diese zeitlich diskutierbaren Kreisstrukturen sind nicht nur menschengemacht, son-
dern je nach örtlicher Situation (Wetter, Boden etc.) auch auf Erosion zurückzuführen.
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Eine abschließende Anmerkung
Wie kann es sein, dass in einigen Satellitenphotos von Google Earth zwei

eindeutig prähistorische geoglyphische Großanlagen nur für die Jahre 2004-
2013 (3-4 Rinnen) und 2013-2019 (63 Rinnen) erkennbar sind? Vom Aufwand
her ist es absolut unvorstellbar, dass eine örtliche Gruppe von heutigen Maure-
taniern 63 zum Teil kilometerlange Geoglyphen in der beschriebenen Mach-
art errichtet hat. Es kann auch nicht sein, dass praktisch alle diese 63 Bauwer-
ke in nur einem Jahr entstanden sein sollen, nämlich in 2012, von dem kein
Bild gezeigt wird. Denn in 12/2011 existieren die Geoglyphen noch nicht.
Erstmals in 2/2013 wurden sie im Google-Earth-System berücksichtigt, dies
mit all den Beschädigungen eines mindestens fünf Jahrhunderte alten Daseins.
Die Dot-Lines dieses Gebietes (Abb. 2, 3, 8-17) sind nach 5/2019, also ab 6/
2019, nur noch sehr schemenhaft identifizierbar (in der Darstellung von Maxar
Technologies); für die Auswertungen wurde dieser stark erodierte Zustand
nicht mehr herangezogen. Diese Beobachtung impliziert aber auch, dass die
Geoglyphen von 5/2019 bis 6/2019 unglaubwürdig rasant gealtert sein müs-
sen. ... zu viele Fragezeichen bei diesen unlogischen "Historischen Bildern"!

Die 63 Geoglyphen der nördlichen Gruppe ergeben eine Gesamtlänge von
46,894 km, was eine durchschnittliche Länge von  über 744 m pro Dot-Line
bedeutet – von den Kubikmetern der Erdbewegungen ganz zu schweigen.
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